Боюсь, зря потратите время. Таких "разоблачений" немерено как в инете, так и на бумаге. Сами знаете, на любом мало-мальски значимом событии огромное количество паразитов делает себе имя и бабки. С автором даже спорить нет смысла, так как обсуждать можно только правдоподобные гипотезы, а эта лежит далеко за гранью здравого смысла. Да еще и некомпетентность автора по многим ключевым моментам светит из всех щелей.

Если Вы не интересовались событиями 9/11 в 2001 году, могу предложить мои тогдашние соображения по этому вопросу. Я в то время ещё интересовался политикой США, и следил за событиями в мире. К тому же, тогда уже был доступ к информации (интернет, спутниковое ТВ). И уже тогда были фильмы типа "хроники катастроф", дающие представление о том, как выглядят последствия аварий самолетов. Все свои выводы я делал на основе прямой трансляции по ЕвроНьюс, и последовавших сразу же за 9/11 публикаций в инете. Если Вы захотите сейчас докопаться до истины, разочарую Вас: достоверной информации сейчас Вы не найдете. Я лично наблюдал процесс заполнения интернета всякого рода фейками, сначала довольно грубыми, в дальнейшем все более качественными.

Что было очевидно в 2001 году: это были нормальные самолеты, никаких "пирожков". Да, с некоторых ракурсов контуры самолетов видны нечетко, но это следствие оптических искажений в воздухе (снимали издали телеобъективами), в том числе из-за сильного пожара. Утверждение автора о том, что дюралевый самолет просто расплющится о бетонную стену (кстати, стекла в той стене не меньше, чем бетона) - перл редкостный, дальше можно было не читать (валяться бы от такого заявления под столом от смеха, но почему-то не смешно это). Про ядерный взрыв - вообще без комментариев, этот бред по бредовости далеко опережает даже бред из обсуждаемой статьи. Сейсмограммы, выложенные в инет сразу после 9/11 не похожи на те, что приведены в статье. Поискал те, что видел в 2001-м - в виде картинок не нашел, надо видео просматривать, а это долго. Обломков зданий было столько, сколько и должно было быть (с чего автор решил, что они исчезли куда-то?). Перед обрушением по зданию пробегало что-то типа взрывной волны, но это вполне могла быть волна деформации при "просадке" несущей конструкции. С этажей ниже места развивающегося обрушения наблюдались выбросы пыли, но они могли быть следствием происходящих внутри здания обрушений (развивающихся быстрее видимого всеми обрушения внешнего каркаса), либо вызванных этими обрушениями взрывов оборудования здания (например, противопожарных устройств, содержащих баллоны под высоким давлением), хотя специально заложенные заряды выглядели бы точно также. А если посмотреть, как рушатся здания при сносе, видно, что бетон дает очень много пыли, так что аномального "превращения конструкции с пыль" тут не наблюдается. Сравнение температур горения керосина и плавления стали совершенно некорректно. Все мы знаем, что, во-первых, температура горения сильно зависит от условий горения (керосин может дать и значительно больше "паспортных" 800 градусов), и, во-вторых, для разрушения стальной конструкции её вовсе не надо расплавлять. Уже при 600..700 градусах большинство марок конструкционной стали можно считать пластилином. Так что пока официальная версия вполне нормально объясняет события.

А вот что лично мне непонятно: если, как утверждалось, обрушались бетонные перекрытия, срываясь с креплений к центральным колоннам под действие ударов рушащихся сверху частей здания (только этим можно объяснить абсолютно вертикальное падение башен даже при наличии у одной из них начального значительного перекоса верхушки), то почему не остались торчать высоко вверх остатки этих центральных колонн? Остатки торчали, но совсем невысоко. Если же этажи не отрывались от колонн, а разрушали колонны в процессе падения, то строго вертикальное падение возможно, но крайне маловероятно, а уж чтобы у двух башен сразу - не верится что-то.

Далее. Есть такой метод перебивания кумулятивным зарядом (можно и термитом) стальных вертикальных колонн, когда длинный заряд закрепляют не перпендикулярно колонне, а под острым углом к ней, так, чтобы после перебития верхняя часть колонны соскользнула вниз. Фото с именно такой перебитой колонной я видел сразу после 9/11. Его ни с чем не спутаешь. Через полгода этого фото я уже не смог найти нигде. Не знаю, была колонна перебита уже в ходе разбора завалов, или же зданию "помогли" аккуратно обрушиться. Про здание Пентагона тоже есть что сказать. Просмотрев последствия падения самолетов на здания, я не могу поверить в то, что в Пентагон врезался большой пассажирский самолет. Повреждения больше напоминают падение истребителя или крылатой ракеты.

Событиям 9/11 посвящена куча телепередач, снято много фильмов. Все они пытаются опровергнуть официальную версию. Выискиваются мелкие "несоответствия", там, где их нет - дорисовываются, потом для них придумываются сложные и за уши притянутые объяснения (простые и наиболее вероятные отбрасываются под лозунгом "официальная пропаганда" или о них просто умалчивается). Видно, что народ недоволен официальным объяснением, и этим пользуются ушлые "разоблачители", подсовывая народу ту лапшу, которая принимается "на ура".

Но есть ли смысл копаться в этих деталях? Не лучше ли взглянуть на вопрос более глобально? Задайте вопрос "а кому было нужно уничтожение башен?". Если проанализировать политическую ситуацию в мире и внутри США, то становится очевидно, что Штатам нужна была война на Ближнем Востоке. Сильно нужна, не, не так: звездец как нужна. Но тут, как всегда, мешается общественность и всякие международные недоорганизации, типа ООН с его СовБезом, и пр. Это объективная реальность.

А теперь пофантазируем. Что в данной ситуации можно сделать правящей верхушке (напомню, состоящей из индивидуумов без чести, совести и сострадания, которые для достижения собственных целей не задумываясь убьют любое количество людей)? Самое простое - устроить нападение арабских террористов на США. Крупное нападение, с большим количеством жертв, чтобы весь мир ужаснулся. Тогда можно будет делать все, что угодно, и любой террор будет оправдан в глазах общественности. Как это реализовать практически? Вариантов достаточно. Подкинуть нужным людям идею, помочь в подготовке. Заложить, где надо заряды. А, возможно, у этих "нужных людей" уже есть свои идеи, и помогать им не надо, достаточно просто не мешать? Просто держать под контролем и в нужный момент тихонько посодействовать? Например, устроить в день и час теракта внеплановые крупномасштабные учения ПВО по перехвату ракет и угнанных самолетов, с тем, чтобы все боевые истребители в районе теракта оказались в воздухе без боекомплекта, и перехватить самолеты с террористами было некому (а часть служб долго не могла понять, учебный это теракт или настоящий)? И какая тогда разница, взорвали башни, или они сами рухнули?
Напомню, что про участие спецслужб США в теракте 9/11 - мои фантазии. Но история США знает немало подтвержденных случаев, когда правящая верхушка страны реально действовала именно по такому сценарию. Напомню самый громкий из них - Пёрл-Харбор, 1941 год.

В общем, хотите знать правду - не здесь надо копать. Здесь копать разрешают, значит, ничего вы здесь не найдете. 

